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Zum Jahresſchluſſe. 


Bald hat wieder eine große Stunde 

In der Lebensglocke ausgetönt, 
Und auf dieſem ganzen Erdenrunde 
Iſt die ernſte Wahrheit laut erdroͤhnt: 
Alles fliehet hier und Alles ſchwindet, 
Was der Staub der Zeit an Zeiten bindet. 


Wo das Leben feine Blüthen fäet, 

Oeffnet auch Vergänglichkeit ihr Grab, 
Die nach ewigen Geſetzen mähet, : 
Was die Welt aus ihren Schätzen gab, 
Doch auf jedem Lebenspfade glänzet N 
Gottes Liebe, die kein Raum umgrenzet! 


Gnade! — daß der Geiſt den Himmel ahnet 
Und mit Hoffnung über Gräber blickt, 
Daß der Glaube uns die Pfade bahnet, 
Wenn das Leben kalt und ſtürmiſch drückt! 
Edle Saaten wird die Zukunft treiben, 

Iſt in Gott nur unſer Erdenbleiben! 


Tobten Hohn und Spott auch um den Glauben 
In der jüngſten glaubensleeren Zeit; 

Keine Macht kann uns den Segen rauben, 
Den die Himmelsgnade uns verleiht! 

Denn des Frevels unheilvolle Mächte 
Decken bald der Zeiten ſchwarze Nächte! 


Laßt uns an die Morgenſonne denken, 
Wenn der Abend feine Thränen weint; — 
Alles wird des Himmels Liebe lenken, 
Wenn ſie auch uns oft verborgen ſcheint! 
Halten wir nur immer feſt am Sterne, 
Der uns blinkt aus jener Liebe Ferne! 


X. Jahrgang. 


Verleger: 


. v. Aderholz. 


Mag denn fürderhin der Höchfte ſorgen; 
Wir vertrauen ſeiner Vaterhuld! — 
Kindlich rufen wir am Neufahrsmorgen: 
Tilg' uns, guter Gott, nur unſ're Schuld! 
Leit uns liebevoll im neuen Jahre 
Bis zum Wechſel an der Todtenbahre! 
E. Poppe. 


Noch ein Urtheil eines kathol. Prieſters 
über die Verehrung des Nockes zu Trier. 


Unter dieſer Ueberſchrift wird in Nr. 285 der ſchleſ. Zeitung 
als auf etwas Beachtenswerthes und Wichtiges auf die im Lö⸗ 
wenberger Bürgerfreunde enthaltene Erklärung eines kathol. 
Geiſtlichen hingewieſen: „die Echtheit dieſes Gewandes anzuer⸗ 
kennen oder nicht, ſtehe jedem Katholiken frei, da es ſich hier 
nicht um eine Glaubenslehre der kathol. Kirche handle.“ 

Dieſem Urtheile in ſeinem ganzen Umfange beizupflichten, 
wird kein vernünftiger Katholik nur einen ae anftehen; 
aber daß man in dieſen für jeden nur oberflächlich Unterrichteten 
fich von felbft verſtehenden Worten etwas beſonders Merkwürdi⸗ 
ges und Außergewohnliches zu finden ſcheint, dies zeigt es 
uns — wenn dies anders nach den Vorgängen der jüngſten 
Zeit noch einer Beſtätigung bedürfte — abermals recht deutlich, 
welch’ wunderliche und kraſſe Begriffe doch immer noch über die 
Reliquienverehrung herrſchen mögen. Darum in wenigen ein⸗ 
fachen Zügen eine Darlegung der kathol. Lehre hierüber! 

Die kathol. Kirche lehrt (Kirchenrath v. Trient, Sitzung 25), 
daß man in den Kirchen vorzüglich die Bilder unſers Erlöfers, 
der Mutter Gottes und der andern Heiligen haben und behalten, 
und ihnen jene Verehrung, die ihnen gebührt, erzeigen ſolle; 
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eit oder irgend 
e be e be 


nicht, als glaube man, es ſei eine Gott 
eine höhere Kraft in Defen Bildern, w 
ehren, von ihnen Gnade begehren oder auf fie N 
ſollten, wie die Heiden es thaten bei den Götzen, die fie anbeteten; 


ſondern man verehrt fie zum Andenken Jeſu Chriſti und 


der Heiligen, und weil die Ehre, die man ihnen er⸗ 
weiſ't, auf die Gegenſtände, welche fie vorſtellen, 
ſich bezieht. Daher, wenn wir die Bilder ehrerbietig Füffen, 
unſer Haupt vor ihnen entblößen, uns vor 1 0 e be ſo 
beten wir Jeſum an, und verehren die He 

ſtellen. — Daſſelbe gilt von den Reliquien. f 

Dies alfo, und nur dies ift die kathol. Lehre von der Reliquien⸗ 
. Was damit nicht übereinſtimmt, was davon ab⸗ 
weicht, dieſem entgegen iſt, iſt unkatholiſch, und kann daraus der 
Kirche nimmer ein Vorwurf erwachſen, wenn von ihrer Lehre, 
ihrem Geiſte und Willen ie wird. Wie pfychologiſch 
aber dieſe Lehre in dem Beduͤrfniſſe der menſchlichen Natur be⸗ 
gründet iſt, kann keinem ruhigen, vorurtheilsfreien Beobachter 
entgehen. Jedem fühlenden Herzen iſt werth und theuer, was 
eine verehrte Perſon betrifft, ihr angehört und zu ihr in Bezie⸗ 
hung ſteht; und dieſe Werthſchaͤtzung hört ſelbſt mit dem Tode 
nicht auf, fie dauert fort, ja fie ſteigett ſich vielmehr noch, nach⸗ 
dem der theure Gegenſtand unſerem Beſitze entzogen iſt. Wie 
natürlich ſolche Gefühle find, ſehen wir täglich, fie wiederholen 
ſich in jedem Familienkreiſe, wo vom geliebten Vater, von der 
unvergeßlichen Mutter das kleinſte Andenken, die an ſich unbe⸗ 
deutendſte, geringfügigſte Kleinigkeit, ihnen einſt gehörig und 
an ſie erinnernd, Werth und Wichtigkeit erhält, ehrwürdig und 
gleichſam geheiligt erſcheint. Und dieſes iſt nicht etwa nur im 
engen Familienkreiſe der Fall, Aehnliches findet in allen Lebens⸗ 
verhaͤltniſſen ftatt. Was immer an einen weiſen Regenten, be⸗ 
rühmten Staatsmann, ſiegreichen Feldherrn oder großen Geiſt 
erinnert oder von ihm herſtammt, — es wird forgfältig aufbe⸗ 
wahrt, bewundert, verehrt und nach Umftänden einem unſchaͤtz⸗ 
baren Kleinode gleich geachtet. Soll es etwa nur auf reli⸗ 
giöſem Gebiete anders fein? Nein, verehrungswuͤrdig und 
unvergeßlich bleiben uns immer jene heil. Maͤnner, die dem 
göttl. Herrn und Meifter treu, die Pfade der Tugend wandelten, 
die mit aufopfernder Liebe ihrer Brüder Heil und Wohlfahrt er⸗ 
ſtrebten, ja für fie mit der edelſten, uneigennützigſten Selbſtent⸗ 
äußerung ſogar Blut und Leben hinzugeben bereit waren; — 
verehrungswürdig und theuer bleibt auch alles das, was als 
Ueberbleibſel von ihnen auf uns gekommen iſt, an jene erhabe⸗ 
nen Vorbilder uns erinnert, und dadurch eine mahnende Weck⸗ 
ſtimme zu allem Guten wird. 

So war es ſeit den erſten Zeiten des Chriſtenthums. Von 
dem heil. Ignatius (+ 116), der nach Rom geführt worden war, 
um im Amphitheater den Löwen vorgeworfen zu werden, er⸗ 
zaͤhlen die Martyrer⸗Akten, daß die Diakonen, welche ihn auf 
dieſer Reiſe begleitet hatten, die wenigen Gebeine ſammelten, die 
von den Zähnen der wilden Beſtien nicht waren zermalmt wor⸗ 
den, dieſelben nach Antiochien zurückbrachten und ehrfurchtsvoll 
in einem Grabmale niederlegten, um welches die Gläubigen 
alljaͤhrlich am Tage feines Martyrthums ſich verſammelten und 
zum Andenken an ſeine Selbſtaufopferung bei ſeinen Reliquien 
Gottesdienſt hielten. — Wie begierig ſammelten die Chriſten 
zu Smyrna die Aſche des heil. Polykarpus, eines Jüngers des 
heil. Evangeliſten Johannes! „Weit eifriger und forgfamer, 


ertrauen ſetzen 


ligen, die ſie vor⸗ 


fo meldet die Kirche zu Smyrna in ihrem Briefe, als man die 
koſtbarſten Edelſteine un „tie oc fammelt, bemühten 
fie fich, jede Reliquie ihres heil. ziſchofs zuſammenzuleſen.“ — 
z Die heil. Gebeine, erzählt Hieronymus in ſeinem Buche wider 
Vigilantius, wurden von Bischöfen in einem goldenen Gefäße 
geisagen, uud eine jo große ha Volks ftrömte nach, daß von 
prien bis nach Chalcedon faſt eine ununterbrochene Reihe 
war.“ — Von dem Grabe des heil. Vincentius fagt der heil. 
Auguſtinus; „In dieſem Grabe iſt ein wenig Staub, und Alle 
ftrömen dahin, um ihn zu ehren, und Gott gießt über jene, die 
ihn mit Andacht verehren, ſo reichlichen Segen aus!“ 
So dachte das chriſtl. Alterthum, ſo iſt es heute noch. 
Sind uns nun ſchon die Ueberreſte der Jünger des Herrn 
jo koſtbar und ehrwuͤrdig, wie überaus theurer und heiliger 
wird uns dann alles das ſein, was unmittelbar die 
Perſon des Gottesſohnes ſelbſt betrifft, das zu dem 
Heiligſten während ſeines irdiſchen Wandels in näherer oder 
entfernterer Beziehung ſtand, und dadurch eine höhere Weihe 
empfing! Aus dieſem Grunde verehren wir z. B. die Ueber⸗ 
reſte ſeines heil. Kreuzes mit kindlicher Pietät, und bei ihrer 
Verehrung tritt deutlicher und lebhafter die ganze Leidens⸗ 
geſchichte bis zu dem letzten Hauche des göttlichen Erlöſers, wie 
ein lebensvolles Bild uns vor das Auge unſeres Geiſtes. Iſt 
es denn etwas anderes, als dieſer Zug des Herzens, dieſe glü⸗ 
hende Liebe zu dem Gottmenſchen, das die Tauſende zu dem 
heil. Gewande des Mittlers rief? Sie hören von einem heil. 
Kleide, das die fromme Meinung als das Gewand des Herrn 
bezeichnet, und — ſchon machen ſie ſich auf, ſie wollen es 
ſchauen, ſie möchten es berühren, in feiner Nähe, das einſt des 
5 Blöße umhüllte, ihre Gefühle der Anbetung, des 
anfes und Preiſes dem liebreichen Erlöſer zu erkennen geben, 
in ſeiner Nähe ihre Andacht entflammen, deren Feuer unter den 
Sorgen und Geſchäften und Zerſtreuungen des gewöhnlichen 
Alltagslebens weit ſchwächer lodert; — fie möchten ſie zur 
hoͤchſten, freudigſten Glut entzünden, und, von ihr erwärmt, 
neue Kraft und Friſche und Freudigkeit ſich gewinnen und mit 
ſich nehmen in ihre verſchiedenen ebenskreiſe zur Uebung der 
mannigfachen Pflichten ihres Berufes, und neuen Muth und 
neue Geduld zur Tragung ihrer Kreuze und ihrer Burden. 
Und deshalb ſcheuen ſie keine Mühen und Beſchwerden, kein 
Opfer und keine Anſtrengung, nicht die Weite des Weges, nicht 
des Wetters Ungunſt; denn der Gedanke erquickt ſie auf 
ihrer Pilgerfahrt und ſtählt ihre Kraft und belebt ihren Muth: 
— fie werden das Gewand Deſſen ſchauen, der auch für fie 
vom Himmel kam, wie einer aus uns ward, in den ſchmachvollſten 
Tod ging! — Iſt es wohl möglich, daß hieran Jemand An⸗ 
ftoß nehme? daß, wer anders noch den Glauben an Jeſus Chri⸗ 
ſtus bewahrt hat, einer Reliquie ſeine Verehrung verſage, die 
durch ihn geheiligt ward? — Denn die Ueberzeugung von ihrer 
Echtheit müſſen wir doch bei den frommen Pilgern voraus⸗ 
ſetzen. — Kann gegen eine ſolche Ehrfurchtsbezeigung wohl die 
aufgeklärteſte Vernunft etwas einwenden? Frag ſich doch ein 
Jeder unbefangen: wem gilt eigentlich dieſe Verehrung? von 
der Liebe zu wem gibt fie Zeugniß? Iſt es das von Menfchen- 
händen gefertigte Werk an ſich, das dieſe Begeiſterung weckt, iſt 
es die Koſtbarkeit ſeines Stoffes oder ſeine Schönheit oder die 
Kunſt, die man an ihm bewundern und anſtaunen will? Nein! 
nein! das Alles kommt nicht in Betracht; es iſt des Herrn. 
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Gewand! Das iſt es, was den Werth ihm gibt, die Herzen 
jegeiftert, das Feuer der Andacht nr ee 195 ſelbſt wenn 
Go 1 5 vorhandenen Wahrſcheinlichkeit der fromme Glaube 
ſich irrte, wenn es unecht wäre, — ein Unglück wäre dies nicht; 
denn der Zweck der Wallfahrt: Belebung und Weckung der An⸗ 
dachtsgefühle und der Verherrlichung Gottes iſt ja erreicht, und 
Der, dem allein die Verehrung gilt, wird nicht weniger geehrt, 
wenn auch das, doch nur feinetwillen ehrwürdige, weil für 
das ſeinige gehaltene Kleid, dies nicht wirklich wäre. Daß 
aber Niemand ſo unſinnig ſein wird, eine angebliche Reliquie, 
für deren Echtheit gar kein Grund vorhanden iſt, oder die offen⸗ 
bar ganz unecht ift, beſonders zu ehren, verſteht ſich von ſelbſt. — 
Daß übrigens Niemand zu dem Glauben genöthigt werde, 
dies oder jenes als eine Reliquie, und ſomit als Gegenſtand der 
Verehrung zu betrachten, bedarf wohl erſt keiner Erwähnung. 
Dieſe Ueberzeugung fich zu gewinnen, bleibt Jedem ſelbſt über- 
laſſen, und wer nach reiflicher Prüfung ſie nicht theilen kann, 
dem wird ſie nimmer aufgedrungen werden. Alſo ſogar von 
einem Katholiken verlangt kein Ultramontane, wie man 
lächerlicherweiſe in die Welt geſchrieben und gefchrieen hat, daß 
er die Echtheit des heil. Rockes zu Trier und die dabei gewirkten 
Wunder wie eine Glaubenslehre für wahr halte — dies ſind 
rein hiſtoriſche Fakta, deren Beurtheilung und reſp. Begründung 
dem Geſchichtsforſcher überlaſſen bleiben; — um ſo weniger 
wird er dies von einem Proteſtanten fordern, und, wie erſt 
neulich behauptet wurde, es einen Angriff gegen ſeine Religion 
nennen, wenn jener ſie bezweifelt. Wer aber erſt einmal dieſen 
Glauben hat und noch chriſtlich denkt und fühlt, dem wird dieſe 
Reliquie gewiß ehrwuͤdig und heilig ſein. Doch, wohlge⸗ 


merkt! ſogar in dieſem Falle, und wenn auch die fonftigen. 


Berhältniffe dies, ohne Verletzung anderer dringen⸗ 
derer und näher liegenderer Pflichten zulaſſen, ee 
in dieſem Falle wird es noch immer feinem freien Ermeſſen ans 
heimgeſtellt bleiben, ob er dieſen Zoll der Verehrung durch 
eine Wallfahrt öffentlich bekunden will. Denn eine religiöſe 
Verbindlichkeit hiezu findet in keiner Weiſe ſtatt; und es wird 
Jemand durch ſolche Unterlaſſung ebenſowenig aufhören ein 
guter Katholik zu ſein — vorausgeſetzt, daß er es ſonſt iſt, wie 
es Jemand ſchon deshalb wird, weil er wallfahrtet. Die Lau⸗ 
terfeit feiner Abſichten, die Heiligkeit feiner Geſinnungen, der 
Geiſt der Frömmigkeit und Buße, der ihn während derſelben be⸗ 
ſeelt, wird erſt ihren Werth beſtimmen. Sollte Jemand aber 
gar ſeine Wallfahrt nur zum Deckmantel unedler Nebenzwecke 
machen, um feine ſinnlichen Begierden des laͤſtigen häuslichen 
Zwanges zu entledigen, und ohne Scheu nach Gefallen zu be⸗ 
friedigen, der waͤre freilich von der erhabenen Idee jener kirchl. 


Andachtsübung auf eine traurige Weiſe abgeirrt. Soll nun 


etwa des einzelnen Mißbrauches halber auch der heilſame Ge⸗ 
brauch ſelbſt verworfen werden? Fürwahr dieſes Loos träfe jede, 
auch die vollkommenſte irdiſche Einrichtung, und ſelbſt unſere 
Gotteshäuser, dem heiligſten Zwecke geweiht, müßten dann ge⸗ 
ſchloſſen werden, weil auch ſie vor a Profanirung nicht 
immer bewahrt werden konnen. 

Unter dieſen Umſtänden, wo in aller Welt ift denn da der 
Aberglaube, die Geiſtesknechtſchaft, der Obſkurantismus und 
heidniſche Gögenpienft?! Wird man denn nicht endlich zu der 
Einſicht und Erkenntniß kommen, daß der ganze erhobene Lärm 
nur ein blinder Lärm, eine wahre Don⸗Quirotterie iſt, indem 


man gegen ein ſelbſtgeſchaffenes Geſpenſt zu Felde zieht, da 
gar Acht eriſtirt, ae der Ritter von der ee 
feine Lanze an einem Ungethüm zerſplittert, das ohne Wirklich⸗ 
keit nur in dem Gehirn derer ſpukt, die abſichtlich ihre Augen 
der Wahrheit verſchließen? — Wo aber bleibt denn bei ſolchem 
Gebahren auch die vielgeprieſene Freiheit, die man immer im 
Munde führt? wo bleibt ſie, wenn man den frommen Pilgern 
— während Tauſende jährlich zur Pflege ihres Körpers unbe⸗ 
hindert in Bäder und auf Reiſen ziehen — die wenigen Tage, 


die ſie ihrem Heilande und ſeinem Dienſte und der Pflege ihrer 


Seele widmen, verkümmern, und fie deshalb ſchmaͤhen, höhnen 
und verfpotten will? — Beſteht nicht eben darin die Gewiſſens⸗ 
freiheit, daß jeder nach feinem Glauben und feiner individuellen 
Ueberzeugung feinem Gott dienen und fein Heil wirken darf? 
Oder ſind etwa die Hunderttauſende nicht aus freiem An⸗ 
triebe nach Trier gepilgert, und irgendwie dazu gezwungen 
worden? — Nein, mit freier Selbſtbeſtimmung und mit der 
vollſten Berechtigung und unter dem Schirme und Schutze des 
Staates sogen fie dahin, deſſen Geſetze dem Katholiken die freie, 
ungeſtörte Ausübung ſeines Gottesdienſtes, alſo auch dieſes 
Theiles deſſelben vollſtändig zuſichern und gewährleiſten; — 
harmlos und Niemanden kraͤnkend und beleidigend zogen fie da⸗ 
hin; aber auch ohne zu ahnen, daß ſie ſelbſt deshalb ein 
Gegenſtand endloſer Anfeindungen, des Spottes, der Verleum⸗ 
dung und Verhöhnung werden würden. . 

So ſind Millionen, ohne die mindeſte Veranlaſſung von 
ihrer Seite, in ihren heiligſten Gefühlen gekränkt; — fo find 
auf's Neue aber auch die Geſinnungen Vieler offenbar worden. 

Dies iſt die kathol. Lehre von der Reliquienverehrung, wie 
fie in jedem Katechismus zu finden iſt, wie ſte jedem obſkuren 
Dorfjungen vorgetragen wird, von der allein nur die hocher⸗ 
leuchteten Männer des Lichts keine Kenntniß nehmen mögen. 
Denn wahrlich, ſonſt hatte nicht jene von Unrichtigkeiten wim⸗ 
melnde einſeitige, unkathol. Epiſtel, die unter der Firma eines 
kathol. Prieſters in die Welt geſchickt wurde, mit ſolchen Bei⸗ 
fallsſtürmen begrüßt und als ein bedeutungsvolles Ereigniß der 


Zeit geprieſen werden können. — Doch nicht lange mehr, und 


jenes Triumphgeſchrei wird verhallen, das Gewebe der Lüge 
und Verleumdung wird zerreißen und in fchönerem, herrlicherem 
Glanze als je die Wahrheit und ihre Trägerin — die Kirche — 
wie immer ſiegend hervorgehen! — 

a Pfarrer Diebitſch. 


Kirchliche Nachrichten. 


Poſen. Fortſetzung und Schluß.) Der Sündenfall iſt durch 
Mißbrauch der Freiheit geſchehen, wie alle Sünde noch geſchieht: 
zu feiner Wiederherſtellung fol der Menſch fein Theil beitragen, und 
bei dem mit Vernunft und Freiheit begabten Weſen kann ſie anders 
nicht geſchehen. Die erlöfende und heiligende Thätigkeit Chriſti iſt 
daher nicht ſchon vor 1800 Jahren abgeſchloſſen, ſondern dauert fort, 
damit mit ihr ſich unſre Thätigkeit verbinde. So beſteht denn auch 
die Sündenvergebung und Heiligung in der Kirche noch heute. Die 
Verwaltung der angeordneten Heilmittel geſchieht durch Menſchen, ſie 
beſtehen aber nicht durch Menſchen, ſondern durch Ehrifti Anordnung 


netz der Gebrechlichkeit feiner) Diener; ſie werden durch menſchliche 


Sündhaftigkeit eben ſo wenig zerſtört, als ſie durch menſchliche Hei⸗ 
ligkeit allein hergeſtellt oder erhalten werden könnten. Wäre die Wirk⸗ 


ſamkeit der heiligen Sakramente durch die ſittliche Beſchaffenheit ihrer 
Ausſpender bedingt, wäre dann je ein erſchaffenes Weſen dazu heilig 
genug? Sei es alſo, daß der Prieſter, welcher von Sünden losſpricht, 
ſelbſt in Sünden lebt, das iſt fein eigenes Unheil, aber dem bußfer⸗ 


tigen Sünder ſoll deshalb das Heilmittel nicht verloren gehen. Die 
Erkenntniß der begangenen Sünden, wenn ſie nicht eine bloß allge⸗ 


meine iſt, ſondern bis zur tiefften Wurzel und Ouelle der Sünde 


herabdringt und wenn die eigenliebige Befangenheit bis dahin ver⸗ 
leugnet wird, daß der Menſch ſein eigener Ankläger wird, muß die 
heilſamſte Wirkung und einen entſcheidenden Wendepunkt im ſittli⸗ 
chen Leben zuwege bringen, und in dieſem Seelenzuſtande nimmt er 
die Zurechtweiſungen des Beichtvaters und die vorgeſchriebenen ent: 
ſprechenden Bußübungen als eine Wohlthat auf. Was kann nicht 
eine einzige wahre Beichte aus dem Menſchen machen! Die tiefein⸗ 
greifende Bedeutſamkeit des Beichtinſtituts wird aber von den ſoge⸗ 
nannten Katholiken zu Schneidemühl aus höchſt oberflächlichen Grün⸗ 
den verkannt; die bedenkliche Neuerung, deren ich im letzten Blatte 
erwähnte, iſt nämlich b j j 

3. daß Beichte und prieſterliche Abſolution verworfen und die Sün⸗ 
denvergebung lediglich vom Glauben an Chriſtus abhängig gemacht 
wird. Von der Binde- und Löſegewalt, die in der katholiſchen Kirche 


f geübt wird, ſpricht das neue Glaubensbekenntniß, als wolle der Prie⸗ 


ſter ſie aus eigener Macht üben; es heißt wörtlich: „dann brauchen wir 
allerdings keinen Gott im Himmel, ſondern wir dürfen dann nur uns 
an den Prieſter halten, und können jo viel ſündigen wie wir wollen: 
wenn wir uns den Prieſter zum Freunde halten, dann ſind wir der 
Sünden⸗Vergebung gewiß.“ Der katholiſchen Lehre iſt bis jetzt immer 
noch die Genugthuung geworden, daß man ſie entſtellen muß, um ſie 
zu läſtern. Wenn Millionen Akatholiken, die von unſerem Glauben 
nur das Zerrbild kennen, von der Bußanſtalt ſo ſprechen, dann iſt's 
begreiflich, aber immer noch unbillig, daß ſie ohne der Sache auf den 
Grund zu ſehen, andern Millionen baaren Unſinn beimeſſen. Aber 
es iſt wieder ein katholiſcher Prieſter, der alſo redet. Er hat ſich 
öffentlich zu dieſer Verläumdung bekannt, und die Organe der Preſſe 
werden den theuren Namen Johannes Czerski bis über die Grenzen 
der deutſchen Gauen hinaustragen. Meinet ja nicht, verehrte Amts⸗ 
brüder in Schleſten, daß ihr dem poſenſchen Klerus gar weit voraus 
ſeid; auch wir beſttzen einen Johannes, welcher dem hellen Lichte des 
19. Jahrhunderts die Augen weit geöffnet hat. Sein löͤwenmuthi⸗ 
ges Wort muß von allen Gebildeten und zuletzt in jeder Hütte ver⸗ 
nommen werden. Man wird wetteifern, ihn als den Löwen des 
Tages zu ſeiern, Adreſſen und Geldbeiträge werden abgeſendet, ſein 
Bildniß wird bekränzt werden. Dagegen wird Rathloſigkeit und 
Verwirrung die Reaction (und „die Männer des Kirchenblatts“) be: 
fallen. l 

Mit ſeinem Feuergeiſte weiß unſer Johannes beſſer die Milde zu 
paaren, fein Herz iſt weit geöffnet, die Sündenvergebung allen zu 
verheißen, die da glauben, daß ſie ſie erlangen: „die roͤmiſchen Prie⸗ 
ſter aber!“ — ich eitire wörtlich — „wollen ſich Gott gleich machen 
und führen Alle, die dieſem Glauben anhängen, in das ewige Ver⸗ 
derben.“ An einer andern Stelle wird, wiederum wörtlich, geſagt: 
„die Lehre vom Eölibat führt alle, welche ihr unterworfen find, in das 
zeitliche und ewige Verderben.“ Tantaene animis coelestibus irae. 


Ob die Lehre ſchon an ſich unerbittlich verdamme, oder der Cölibat 


durch ſeine Folgen, erhellt nicht deutlich, es wird nur verſichert, daß 


dieſe Lehre dem Gebot Gottes und den Rechten der menſchlichen Na⸗ 
tur widerſpreche! Seit achtzehn Jahrhunderten haben Tauſende von 
herrlichen Perſönlichkeiten beiderlei Geſchlechts im geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Stande freiwillig den Cölibat erwählt, weil fie ſich durch die 
herrliche Freiheit der Kinder Gottes dazu berechtigt und befähigt glaubten, 
und bis jetzt ſtand es Jedem frei, nach den Schriftforſchern von Schneide⸗ 
mühl aber ſteht es Keinem frei; denn ohne Ausnahme iſt es Allen ge⸗ 
ſagt: „Jeder habe ſein eignes Weib und Jede habe ihren eignen Mann“ 
1. Cor. 7, 2. Prieſtern liegt ausdrücklich ob, verehelicht zu ſein, denn 
3. Moſ. 21, 7. 13, 14 „hat Gott befohlen, daß jeder Briefter ein Weib 
und der hohe Prieſter ſogar eine reine Jungfrau ehelichen joll; *)” 
und Chriſtus fagt bei Matth. 5. 17.: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß 
ich gekommen bin, das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen.“ Das 
ift alſo die herrliche Freiheit der Kinder Gottes in Schneidemühl, 
nicht daß ſie heirathen oder nicht, ſondern daß das Nichte 
heirathen verboten iſt! das iſt der Fortſchritt, daß wir wieder unter 
das Geſetz, und zwar ſtrenger als es war, geſtellt werden, und um 
ſolchen Fortſchritt iſt es etwas Schönes! Ein glänzenderes Zeugniß 
konnten die Diſſidenten von Schneidemühl ihrer freien Bibelforſchung 
nicht geben. Herr Czerski folgte keinem andern als dem göttlichen 
Geſetze, als er eine Verbindung die nach dem Sprachgebrauch der 
Obſcuranten Concubinat heißt, einging, nachdem er wenige Monate 
zuvor die Weihen genommen hatte, die, wie er wußte, zum Cölibat 
verpflichten. 

Iſt die Lehre vom Cölibat an ſich ſchon eine „Teufelslehre,“ fo 
iſt ſie es auch der fündigen und gottloſen Folgen wegen, die ja nicht 
ausbleiben, denn in der deutſchen Allg. Ztg. hat Herr Czerski erklärt, 
daß nur zwiſchen Ehe und Concubinat zu wählen ſei, ein Drittes ſei 
ſo gut wie nicht vorhanden. Nun giebt es aber Jungfrauen und 
Wittwen, für die ſich keine Verſorgung findet, es giebt ſogar Männer 
und Frauen, welche durch Verhältniſſe in einem unfreiwilligen Cöli⸗ 
bat Jahre lang zu leben genöthigt find; wird nun das Evangelium des 
Fortſchrittes auch ihnen zeitliches und ewiges Verderben, oder die ſitt⸗ 
liche Freiheit verkündigen, wie die Partei des Rückſchritts ſte verſteht ? 

Daß es dem „göttlichen Werke“ widerſtrebt und dabei „fündig 
und gottlos“ ſei, wenn die römifche Kirche nur die zu Prieſtern wei⸗ 
hen will, die freiwillig den Cölibat wählen, das iſt die Behaup⸗ 
tung, und wenn dieſe ſchon troſtreich genug iſt, ſo iſt es der Beweis 
dafür noch mehr: denn der Buchſtabe des Geſetzes wird gegen den 

Geiſt der Freiheit aufgerufen. Wären die Männer von Schneide⸗ 
mühl in der Verſammlung der Apoſtel zu Jeruſalem — Ap. Geſch. 
K. 15. — geweſen, fie hätten gewiß kein Pünktchen vom Geſetze 
fallen laſſen. Die Apoſtel des erſten Jahrhunderts haben überhaupt 
das „göttliche Werk“ der Ehe unterlaſſen; nicht blos der Verräther 
Judas, auch der Lieblingsjünger Johannes befolgte nicht das Geſetz, 
und die andern wohl eben fo wenig; die Bibel berichtet nicht, daß fie 
verheirathet waren, und wie wir geſehen haben, läßt Herr Czerski 
nur gelten, was in der Bibel geſchrieben ſteht. Aber auch der Mei⸗ 
ſter ſelbſt hat ſein eignes Geſetz nicht erfüllt, denn genau genom⸗ 


*) Diefe Stellen ſagen wohl, was für eine Frau die Prieſter wahlen 
ſollen, nicht aber, daß fie es durchaus follen. Es ſteht wieder geſchrieben 
3. Moſ. 22, 1 ff., daß die jüdiſchen Prieſter, wenn ſte den Dienſt im Heilig⸗ 
thume hatten, von gewiſſen geſchlechtlichen Verunreinigungen frei ſein ſolllen; 
während deſſen enthalten fie ſich daher des ehelichen Umganges; der chriſt⸗ 
liche Prieſter hat täglich den Dienſt im Allerheiligſten; nun aber iſt Chri⸗ 
ſtus nicht gekommen, das Geſetz aufzuheben, ſondern zu erfüllen, ergo — 
dieſe Conſequenz muß wenigſtens Herr Czerski gelten laſſen. 
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men hätte unſer ewiger hoher Prieſter, um das Geſetz zu 
erfüllen heirathen ſollen. Was den Apoſtel Paulus betrifft, ſo 
nannte er es zwar Teufelslehre, das Heirathen zu verbieten,) aber er 
blieb ſelbſt ehelos, und das geſteht er nicht nur ein, ſondern ſucht 
auch andere zu beſtimmen, ſo zu bleiben. Vergl. 1. Cor. 7, 25 ff. 

Daß die Stelle, I. Tim. 3, 2 nicht fehlt, wird man vorausſetzen. 
Sie wird friſchweg überſetzt: „der Biſchof ſei eines Weibes Mann.“ 
Wenn der heil. Paulus nun ſagen wollte, der Biſchof (oder Prieſter) 
fol heirathen, fo war das mindeſtens überflüſſig: es hätte ſich von 
ſelbſt gefunden, wenn er gar nichts geſagt hätte, und es iſt nicht die 
Art dieſes Apoſtels, unnütze Worte zu machen. Die Stelle heißt 
aber eigentlich: er ſei Eines (nicht mehrer) Weibes Mann. Hätte 
das der einzige Paulus nicht geſagt, ſo würden unſere Biſchöfe wahr⸗ 
ſcheinlich wie türkiſche Paſchas mehre Frauen haben! Um den Apo⸗ 
ſtel keine Abgeſchmacktheit ſagen zu laſſen, kann man in feinem herrli⸗ 
chen Briefe nur finden, daß der Biſchof nur Einmal und, wenn er 
Wittwer wird, nicht wieder heirathen ſoll. So verſtand man die 
Stelle von jeher. Verheirathete wählte man zwar nicht zu Biſchöfen, 

wie es auch in der griechiſchen Kirche nicht geſchieht, wohl aber zu 
Prieſtern, wer aber ehelos Prieſter geworden war, durfte nicht heira⸗ 
then, wie das ebenfalls in der griechiſchen Kirche heute noch beobachtet 
wird. Uebrigens findet ſich in demſelben 1. Br. an Timotheus und 
zwar Cap. 5, V. 9. Die Stelle: „Eines Mannes Weib“ und es 
wird damit eine Wittwe bezeichnet. Soll alſo eines Weibes Mann, 
vielleicht ein Wittwer ſein, ſo daß Paulus doch zuletzt den Cölibat 
vorgeſchrieben hätte? Doch wir ſuchen zwar den Cölibat, jedoch nicht 
das poſttive Geſetz dafür in der Bibel. Seine Rechtfertigung muß 
er in den Gründen finden, aus welchen ihn der heil. Paulus em⸗ 
pfiehlt und ſelbſt beobachtete. Der Cölibat war theilweiſe immer 
beobachtet, das Geſetz kam fpäter hinzu, um diejenigen vom Prieſter⸗ 
thume auszuſcheiden, welche ihn nicht freiwillig wählten und um den 
Nepotismus und die Abhängigkeit von zeitlichen Rückſichten fern 
zu halten. Niemand wird gezwungen, Prieſter zu werden; wer es 
freiwillig wird, wird auch im Prieſterthum die Mittel finden, ſeine 
Obliegenheiten zu erfüllen“) g } 

Der Ingrimm, mit welchem das Glaubensbekenntniß von Schneide⸗ 
mühl den Cölibat anläßt, mag mich entſchuldigen, wenn ich über die⸗ 
ſen Gegenſtand mich zu weitläufig geäußert habe, deſto kürzer kann 
ich die übrigen Punkte beſprechen, um ſo mehr, da die Bibelkunde 
und überhaupt der Standpunkt der Neugläubigen nun wohl hinläng⸗ 
lich erkennbar ſein werden. 

5. Von den beiden Geſtalten im heiligen Abendmahl iſt ſchon ge⸗ 
ſprochen worden. Ich muß indeß noch bemerken, daß uns die Be⸗ 
Hauptung aufgebürdet wird, nur die Priefter ſeien befähigt für den 
Empfang beider Geſtalten! Daß auch Laien dafür befähigt ſind, 
iſt noch nie geleugnet, ſondern immer nur behauptet worden, daß das 
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) 1. Tim. 4. 1, 3. „Beſtimmt aber ſagt der Geiſt, daß in den letzten 
Zeiten Einige vom Glauben abfallen werden, achtend auf Irrgeiſter und 
Teufelslehren .... die verbieten zu heirathen und gewiſſe Speiſen zu ge: 
nießen . . Dieſe Vorherſagung ging in Erfüllung, als gewiſſe Sec⸗ 
ten, wie Manichaͤer, Euſtathianer, Enkratiten, die Ehe, den Wein, den 
Genuß des Fleiſches u. dergl. verwarfen, als an ſich böſe. Hat 
die katholiſche Kirche die Ehe, und die für einzelne Tage unerlaubten 
Speiſen als abſolut böfe und ſündhaft erklärt? Wenn man nur eine 
Bibelſtelle hat, glaubt man beweiſen zu können, was man will, 

) Ich kann nicht unterlaſſen, den Leſern und beſonders meinen Amtsbrü⸗ 
dern die geiſt⸗ und geſinnungsvolle Schrift eines Proteſtanten dringend zu 
empfehlen: der Cöfibat. Regensburg 1841. 8. 


Opfer in beiden Geſtalten dargebracht werden müffe, ſonſt aber beim 
Empfange die eine oder die andere Geſtalt hinlänglich ſei. Es ſteht 
gewiß gut um eine Kirche, deren Lehrbegriff die eigenen Priefter ent⸗ 
ſtellen müſſen, um ihn angreifen zu können. ni Mak 

6. „Lehret die römiſche Kirche, daß ſie ſowohl lebendige als todte 
Geſchöpfe Gottes heilig ſprechen kann und vermeinet, daß Gott Alles 
anerkennen müſſe, was ſie thut.“ Dieſe Worte anführen: heißt fie 
widerlegen, wenigſtens für katholiſche Leſer. Gegen die Heiligenan⸗ 
rufung wird nebſt mißhandelten Bibelſtellen angeführt, daß es ſo viele 
Götter geben müßte, als die Päpfte Heilige gemacht haben und noch 
machen werden. Tapferer Czerski! Verſchwende Deinen Muth nicht 
gegen Windmühlenflügel! Merke Dir das: die Päbſte erklären, daß 
Menſchen, welche heilig lebten und ſtarben, eben Heilige ſeien, und als 
ſolche verehrt und nachgeahmt werden ſollen. Und nun kämpft unſer 
Ritter auch gegen Reliquien und Bilder in der bekannten Manier. 
Darüber wird nachgerade genug geſchrieben, ich ſage alfo nur dieſes: 
hätte ich nicht Schwarz auf Weiß in den Haͤnden, ich würde nicht 
glauben können, daß es ein katholiſcher Prieſter ſei, der dieß und jenes 
geſchrieben. 

7. Das Faſten an ſich wird nicht verworfen, ſondern nur das Ge⸗ 
bot zu faſten. Die Selbſtverleugnung beſteht aber gerade darin, daß 
man ſich nicht nach Belieben einrichte, ſondern daß beſtimmte Zeiten 
dafür eingehalten werden. 

8. „Ein Fegfeuer, wie es von der römiſchen Hierarchie gelehrt 
wird, gibt es nicht, wohl aber gibt es in dem Hauſe unſeres himmli⸗ 
ſchen Vaters viele Wohnungen, gleichſam Stufen zu der vollkomme⸗ 
nen Anſchauung Gottes, und wir bekennen, daß ſie diejenigen, welche 
hier auf Erden ſich der vollkommenen Anſchauung Gottes noch nicht 
würdig gemacht haben, werden durchgehen müſſen und daß aus dieſem 
Grunde den Verſtorbenen unſer Gebet nützlich ſein kann.“ Die rö⸗ 
miſche Kirche ſetzt nur hinzu, daß, ſofern zeitliche Strafen zu dieſer 
ſtufenweiſen Vervollkommnung beitragen, ſie als reinigendes Feuer 
(purgatorium) hinzukommen. + 

9. Endlich wird auch die Praxis in Anſehung der gemiſchten Ehen 
verworfen, weil ſie der Liebe entgegen ſei. Als wenn der Elfer für 
die Sache die Llebe zu den Perſonen ausſchließen müßte! Aber dle 
Partei nähert ſich mehr den Proteſtanten als den Katholiken, und es 
iſt kaum zu glauben, daß ſte nicht ſogar lieber mit Proteſtanten als 
mit Römiſch⸗Katholiſchen die Ehe eingehen ſollten Auch ſind Prote⸗ 
ſtanten ihre eifrigſten Verfechter und fie ſammeln für fie Collecten bei 
Juden und Chriſten. f 

Das Poſitive der neuen Kirchengeſellſchaft iſt das etwas veränderte 
conſtantinopolitaniſche Symbolum und die Siebenzahl der Sacramente. 
Der Begriff der letztern iſt nicht klar ausgeſprochen und ſcheint auch 
nicht klar gefaßt zu ſein, man ſieht wenigſtens nicht, was von mehrern 
derſelben noch übrig bleibe. 777 

Ja gewiß, wer über gewiſſe Dinge den Verſtand nicht verliert, der 
hat keinen zu verlieren. Ein katholiſcher Prieſter, der aus ſolchen 
Gründen ſeine Kirche verläßt, in ihrer Befehdung ſolche Unkenntniß 
ihrer Lehre verräth und ſolche Bibelverdrehung ſich erlaubt, iſt eine 
der auffallendſten Erſcheinungen. Manche Stelle des Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes iſt von der Art, daß ſie aus pietiſtiſchen Tractätchen ent⸗ 
lehnt fein konnte. Die katholiſche Kirche wird durchweg mit dem 
Parteinamen der römiſchen Prieſter bezeichnet, und dieſer Eine Mann 
ſtellt ſich und ſein Häuflein uns Allen als die Kirche entgegen. Die 
katholiſchen Prieſter heißen auch römiſche Vaſallen und in ihrem 
Sinne ſoll der Papſt der alleinſeligmachende Herr ſein! So ſchreibt 
man an die Königliche Regierung zu Bromberg, ſie wird gebeten, das 
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Glaubensbekenntniß prüfen zu laſſen, und wenn es nichts wider das 
Evangelium enthält, die Gemeinde anzuerkennen. Daß ihr eine ent⸗ 
ſcheidende Auctorität in Glaubens ſachen zuerkannt wird, darüber wird 
ſte ſich ſelbſt gewundert haben. Sich ſelbſt nennt die Gemeinde die 
Schaar der reinen Bekenner und ſeparatiſtiſcher Hochmuth ſpricht ſich 
in jedem Satze aus. \ 1 

Herrn Czerski ſind drei Termine anberaumt geweſen, um ſich wegen 
hartnäckiger Fortſetzung feines. unftatthaften Verhältniſſes zu verant⸗ 
worten, ſtatt zu erſcheinen, hat er auf jede Vorladung trotzig geant⸗ 
wortet. Die Sache iſt vom Auguſt bis in den November hingezogen 
worden; über ſtürmiſche Verfolgung hat er ſich alſo nicht zu beklagen, 
gleichwohl ſpricht die Vorſtellung an die königliche Regierung von be⸗ 
vorſtehenden Verfolgungen, als wenn polizeiliche Hülfe höchſt nöthig 
fein würde, um die Partei vor der Bekehrungswuth der roͤmiſchen Priefter 
zu beſchützen. Für das öffentliche Aergerniß des Concubinats iſt Herr 
Czerski im Wege der gerichtlichen Unterſuchung zu vierwöchentlicher 
Haft in die Beſſerungsanſtalt für Geiſtliche in contumaciam verur⸗ 
theilt worden, die Strafe iſt noch nicht vollſtreckt. Für den Abfall 
von der Kirche und die Verläumdung derſelben wird weder ihm noch 
feinen Anhängern ein Märtyrerthum zu Theil werden. An die Stelle 
des ausgetretenen iſt ein anderer, recht wackerer Geiſtlicher geſetzt wor⸗ 
den, das iſt Alles; man verfährt wider die Sache, aber nicht wider 
die Perſonen, fo iſt's conſtanter Grundſatz. Dieſer Nachfolger Czers⸗ 
ki's hat bereits eine anonyme Aufforderung erhalten, als aufgeklärter 
Mann ſich der gereinigten Lehre anzuſchließen. Seinen Anſchluß hatte 
man verkündiget, aber man hatte ſich verrechnet. Es wird Alles verſucht, 
um das Häuflein zu verſtärken. Katholiken, die nicht thatſächlich ſchon 
der Kirche entfremdet ſind, werden die Zahl nicht vermehren, wohl 
aber dürften Proteſtanten, die am Poſitiven feſthalten, beitreten. Da⸗ 
gegen läßt ſich hoffen, daß die katholiſche Gemeinde von Schneidemühl 
aus der Prüfung neu geſtärkt und ihres Glaubens mehr bewußt her⸗ 
vorgehen werde. Vielleicht wird auch für einzelne der Getrennten noch 
der Tag von Damaskus kommen, da die meiſten wohl, ohne zu wiſſen, 
und nicht aus Abneigung gegen die Wahrheit in die Spaltung hinein 
gezogen worden find. Haben ſte ſich auch der Sache nach außer die 
Gemeinſchaft der Kirche geftellt, ihrer Geſinnung nach können ſie ihr 
noch angehören, das richtet ein Höherer, und nicht wir find es, die 
ihnen ewiges Verderben ankündigen. 

Schließlich bemerke ich noch, daß fo eben (17. Debr.) eine Beleuch⸗ 
tung des offenen Glaubensbekenntniſſes von Schneidemühl unter die 
Preſſe geht. 8 


Diözeſan⸗ Nachrichten. 


Breslau, 21. December. Da zieht wieder einmal in Nr. 296 
der ſchleſtſchen Zeitung der Herr Grottkauer, deſſen Correſpondenzen 
ominöſer Weiſe mit zwei irregulären Gedankenſtrichen bezeichnet wer⸗ 
den, ſein ſtumpfes Schwert, führt einen flachen Seitenhieb gegen den 
wohlgedeckten Verfaſſer des Mottenartikels in Nr. 50 des Kirchen⸗ 
blatts, vermeint dann an mir im Kampfe gegen den Ritter von la 
Mancha eine Blöße zu entdecken und haut mit einem gewaltigen Luft⸗ 
hiebe in ſein eigen Fleiſch, rafft aber nichtsdeſtoweniger nochmals alle 
feine Kräfte zuſammen und legt ſich für einen kampfunfähigen Freund 
gegen zwei Helden in ſtolze Parade. Armer Grottkauer, nehmen Sie 


ſich in Acht, daß die beiden Helden Ihnen und Ihrem Freunde nicht 
den Garaus wo 1 Ne 

Doch, lieber Grottkauer, ich will offen zu Ihnen fo 

Zuvörderſt meinen aufrichtigen Dank für die mir wer ger Aſſozia⸗ 
tion mit dem Verfaſſer des Ihnen unwiderlegbaren Motten » Artikels 
erzeugte hohe Ehre. In ſolcher Geſellſchaft muß mich den verzwei⸗ 
felten Vereinen gewiſſer Leute gegenüber eine rechte Herzensfreudig⸗ 
keit, eine wahre Seelenruhe beſchleichen. Sie ſehen, ich ſchmeichle 
mir nicht, ein aufgeblähter Egoiſt zu ſein, der alle Autoritäten ver⸗ 
wirft und ſein liebes Ich an die Stelle ſetzt. Anlangend meine Be⸗ 
ſchwerde darüber, daß von der Redaction der ſchleſiſchen Zeitung die 
Berichtigung des Magiſtrats und der Stadtverordneten⸗Verſammlung 
zu Grottkau unter die Inſerate praktizirt worden iſt, ſo werden Sie 
nicht in Abrede ſtellen können, daß dort für die amtliche Berich⸗ 
tigung einer öffentlichen Behörde nicht der paſſende Ort iſt, 
zumal wenn die darauf von einer Privatperſon erfolgende Entgeg⸗ 
nung beſſer logirt wird. ; 

Wenn Sie jagen, ich habe in meinem Artikel die Entgegnung in 
Nr. 286 der ſchleſtſchen Zeitung, wodurch nach Ihrer Anſicht die er⸗ 
wähnte Berichtigung vernichtet und ungültig gemacht fein ſoll, gütigft 
überſehen, ſo ſprechen ſie wenigſtens eine Unwahrheit, und der mir 
gemachte Vorwurf fällt auf Sie zurück. Ich habe ausdrücklich auf die 
Entgegnung Bezug genommen; daß Sie aber ſo ungütig waren, dies 
zu überſehen, iſt Ihre eigene Schuld. Es gibt gewiſſe Leute, die da gern 
überſehen, was Sie nicht widerlegen konnen und gleichwohl nicht zu⸗ 
geſtehen mögen. 8 

Ich habe nun in meinem Artikel geſagt und ſage es Ihnen hiemit 
nochmals, daß die von dem Magiſtrate und der Stadtverordneten⸗ 
Verſammlung dem Hr. Ronge im Februar 1843 ausgeſtellten Atteſte 
der gegenwärtigen Erklärung dieſer Behörden: 

daß Ronge in Verrichtung ſeiner geiſtlichen Funktionen und 
namentlich in ſeinen Kanzelvorträgen nicht befriedigt habe, daß 
ſie ſich nicht für ihn verwendet, daß ſie nicht ſein Scheiden, ſon⸗ 
dern ſein Ungehorſam ſchmerzlich berührt habe, 
in keiner Weiſe widerſprechen, da jene Atteſte nur documentiren, daß 
Ronge, ſo viel bekannt, ſich geſittet und vorwurfsfrei und eben nicht 
auffällig betragen habe. 

Oder find Sie mit dem Verfaſſer der beregten und einer andern 
Entgegnung in der bresl. Zeitung übereinſtimmend der Meinung, daß 
ein Geiſtlicher, der ſich überhaupt geſittet und eben nicht auffällig be⸗ 
trägt, auch in der Verrichtung ſeiner Amtsfunctionen und nament⸗ 
lich in ſeinen Kanzelvorträgen befriedigen müßte. Ich denke, da ver⸗ 
mag ein Jeder nur ſo viel zu leiſten, als ſeine Fähigkeiten und Kennt⸗ 
niſſe hergeben, es ſei denn, daß er ſich mit fremden Federn ſchmückte. 

Oder meinen Sie, wie der Berfaſſer der Entgegnung in der bresl. 
Zeitung, daß eine Behörde, welche Jemandem auf ſein Erſuchen ein 
Sittenzeugniß ausſtellt, ſich damit zugleich wegen aller ihm etwa zu⸗ 
ſtoßenden Calamitäten, insbeſondere auch auf den Fall, daß er ſich 
einer ſtraffälligen Handlung ſchuldig macht, für ihn verwendet 
haben will? 

Oder gehen Sie, um die Erklärung des Magiſtrats und der Stadt⸗ 
verordneten⸗Verſammlung völlig zu vernichten, noch weiter und meinen 
ſogar, daß eine Behörde, welche Jemandem ein Sittenzeugniß ausge⸗ 
ſtellt hat, der ſich nachher einer ſtraffälligen Handlung ſchuldig macht, 
ob der ihn treffenden gerechten Strafe und nicht vielmehr ob ſeines 
Vergehens von Schmerz ergriffen werden muß? 

Oder muthen Sie dem Magiſtrate und der Stadtverordneten⸗Ver⸗ 
ſammlung zu, es mit Ihnen für kein Vergehen zu halten, wenn ein 
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katholiſcher Prieſter die Dogmen ſeiner Kirche öffentlich anficht und 
ſeinen ges den Vorgeſetzten den feierlichſt angelobten Gehorſam 
e N 


verweig 

Oder glauben Sie, daß der Primat kein Dogma der kathol. Kirche 
ſei und daß den katholiſchen geiſtlichen Behörden ausnahmsweiſe von 
ihren Untergebenen, trotz aller feierlichen Gelübde, kein Gehorſam ge⸗ 
leiſtet zu werden brauche? 1 5 

Begreift übrigens nicht jeder gewöhnliche Menſchenverſtand, daß 
ein polizeiliches Führungs⸗Atteſt noch keinen überzeugenden Beweis 
für die Sittlichkeit und das Wohlverhalten eines Menſchen liefern, 
einmal, weil eine Handlung, welche eben nicht gegen die Sittenpolizei⸗ 
Geſetze verſtößt, nichtsdeſtoweniger ſehr unmoraliſch ſein kann, und 
dann, weil die Polizei bekanntlich nicht allwiſſend iſt und meift nur 
nach dem urtheilen kann, was öffentlich bekannt wird. 

Oder können Sie etwa behaupten, daß Ronge unter fpezieller poli⸗ 
zeilicher Aufſicht geſtanden, und daß man in ſeinem nach Studenten⸗ 
Manier decorirten Zimmer polizeiliche Viſitationen angeſtellt hat? 

Prüfen Sie alles dies, lieber Grottkauer, und Sie werden, wenn 
Ihnen nicht aller guter Wille abgeht), zugeſtehen müſſen, daß die Er⸗ 
klärung Ihres Magiſtrats und Ihrer Stadtverordneten⸗Verſammlung 
durch die Entgegnungen in die ſchleſ. und bresl. Zeitung auf keine 
Weiſe, wie Sie behaupten, vernichtet und ungültig gemacht wird. 


Für die Zukunft aber hüten Sie ſich, ſo ohne Weiteres abzuſprechen. 


Endlich, lieber Grottkauer, theilen Sie in Ihrer Korreſpondenz als 
große Neuigkeit mit, daß die abermalige Berichtigung Ihres Magi⸗ 
ſtrats und Ihrer Stadverordneten⸗Verſammlung, welche Sie früher 
mit ſo großem Hallo angekündigt hatten, gewiß nicht erſcheinen werde, 
daß aber die beiden Helden, die Hand in Hand die Suſpention des 
Hr. Ronge zu Wege gebracht, nun einen Aufſatz zuſammengeſetzt 
haben, der ein non plus ultra von Schmähreden zu nennen ſei. 
Sagen Sie, lieber Mann, welche Charge bekleiden Sie denn eigentlich 
bei der Freiſchaar, welche den Ronge ſchen Brief als Panier ge⸗ 
ſteckt, gegen den Katholizismus zu Felde zieht? Faſt glaubte ich, Sie 
wären Mitkämpfer. Aber ich muß mich geirrt haben oder Sie wech⸗ 
ſeln die Farbe, wie ein Camäleon. Sind Sie der Trompeter oder der 
Tambour, welcher Lärm macht, wenn der Feind anrückt? Oder ge⸗ 
hören Sie zu einer Recognoszirungs⸗Patrouille? Oder ſind Sie ein 
verlorener Poſten, hinausgeſchoben bis in die Nähe des feindlichen 
Gebiets? Oder ſpielen Sie den Spion im feindlichen Lager? Oder 
ſind Sie dort heimiſch und machen, nehmen Sie mir's nicht übel, 
den Verräther? 


Doch mögen Sie ſein und machen, was Sie wollen. Jedenfalls 


geben Sie den etwa ſchon erhaltenen Sold zurück. Sie haben Ihren f 


Poſten ſchlecht verſehen. Oder berichten Sie in aller Haſt, der Feind 
rüſte jih, um Rache zu nehmen wegen der neulich erlittenen Schlappe. 
Man glaubt Ihnen, läßt packen und ſatteln und ſtellt ſich in voller 
Schlachtlinie auf, in banger Erwartung der Dinge, die da kommen 
ſollen. Und was kommt? 

Ein hinkender Bote, der da berichtet Eine abermalige hohe Be⸗ 
richtigung wird gewiß nicht erfolgen. 

Wer wird Ihnen glauben, wenn Sie jetzt melden: Zwei ſiegge⸗ 
krönte Helden rüſten fh mit hölliſchen Waffen zum berwegenen 
Kampfe gegen den neuerſtandenen Propheten und ſeine Freiſchaar! 
Wird es nicht ſchon an ſich als eine Finte erſcheinen, da Sie die beiden 
Helden kaum mit ihren Operationsplänen bekannt gemacht haben 
dürften! Oder wäre es doch möglich, daß Sie etwas Zuverläſſiges 
wüßten? Ja, ja, ich habe auf den Spion vergeſſen. Ein Spion hat 
mancherlei Schliche und Wege. Doch fo viel kann ich Ihnen ver⸗ 


ſichern, lieber Mann, giftige Waffen werden die beiden Helden gegen 
den neuerſtandenen Propheten und ſeine Freiſchaar nicht führen. Wir 
find nicht gewohnt, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. W. 


Breslau. Die ſchleſ. Zeitung vom 23. Dechr. jagt ganz naib, 


‚es feien ihr bisher die ihr zur Laſt gelegten groben Beleidigungen 


gegen Staat und Kirche noch nicht ſpeziell nachgewieſen worden. Wir 
wollen dem kurzen Gevächtniffe der Beklagten nachhelfen, indem wir 
ſie erinnern, daß der bekannte Motten⸗Artikel in Nr. 50 des Kirchen⸗ 
blattes mancherlei derartige Beleidigungen angedeutet hat, die wir der 
weiteren over vielmehr ernſteren Betrachtung empfehlen. Nr. 50 des 
Kirchenblattes erinnert mit Uebergehung anderer Sätze nur an 
Hierarchie und Seligkeitsdogma. Ein ſolches Verfahren und Ge⸗ 
bahren der Beklagten richtet ſich ſelbſt, — und wir vertrauen deshalb 
auf das Urtheil derer, welche nicht nur die Zeitung, ſondern 
auch das Kirchenblatt leſen. Dieſe werden auch zu würdigen wiſſen, 
was über die Lyſerſche Myſtiſikation beiderſeits geſagt worden. 


Aus Oberſchleſien. Ref. gehört nicht zur Klaſſe derjenigen, 
welche eine Trennung von Kirche und Schule herbeiführen möchten. 
Vielmehr iſt er der feſten Ueberzeugung und ſtützt ſich hierbei ganz 
beſonders auf die Geſchichte, daß es im Weſen und Willen der Kirche 
liege und darum Pflicht und Aufgabe der Diener der Kirche — des 
Klerus — ſei, den erforderlichen Einfluß auf Unterricht und Erzieh⸗ 
ung der Jugend auszuüben. In unſern Tagen politiſcher und reli⸗ 
giöfer Gährung iſt ein folder geiſtlicher Einfluß um ſo nothwen⸗ 
diger, weil er die einzige Garantie für das Wohl des Staates und 
der Kirche iſt. Die modernen Bildungsanſtalten find größtentheils, 
wie nicht zu leugnen, vom Zeitgeiſte inficirt, und wie deſſen innerſtes 
Grundweſen ein durchaus antiſociales und anti⸗kirchliches iſt, finden 
ſich auch in jenen mannigfache, dem ſozialen und kirchlichen Leben 
feindliche Elemente. Bei weiblichen Erziehungsanſtalten freilich tritt, 
wie dieſes der weibliche Charakter nothwendig bedingt, hauptſäch⸗ 
lich das letzte Moment hervor, jedoch in einer Weiſe, die Gefahr droht 


und ein ernſtes Gegenwirken innerhalb der legalen Schranken erfor⸗ 


dert. — Ein Beiſpiel dafür in Nachſtehendem: — 

Eine ſogenannte und ſich ſelber alſo nennende „gute Katholikin“ 
(gemiſchte Ehe und proteſtantiſche Kindererziehung!) ſteht in N. N. 
einer ziemlich frequentirten Erziehungsanſtalt vor. Die Schülerinnen 
find größtentheils katholiſch, während die Lehrer und Lehrerinnen 


faſt ausſchließlich dem Proteſtantismus angehören. — Der 


Religionsunterricht wird, den einzelnen Confeſſionen nach getrennt, den 
Katholicken durch einen Ortsgeiſtlichen in 2 Stunden wöchentlich er⸗ 
theilt. Was der würdige Religionslehrer aufbaut, wird in andern 
Lehrſtunden ſyſtematiſch niedergeriſſen, zu welchem Zwecke namentlich 
der Geſchichtsunterricht treffliche Gelegenheit darbietet. Hier wird 
ein fanatiſch⸗proteſtantiſches Handbuch voll Entſtellungen und 
unhiſtoriſcher Anfeindungen des Katholicismus zu Grunde gelegt 
und den Kindern zum Ankauf anempfohlen; ja man ſcheint ein be⸗ 
ſonderes Wohlgefallen daran zu finden, bei den aller ſchmutzigſten 
Stellen voll Lüge und Schmähungen wider die katholiſche Kirche und 
ihre Diener zu verweilen und ſolche die Schülerinnen lernen zu laſſen. 
Es iſt jedenfalls ein beachtenswerthes Zeichen, daß die katholiſchen 
Schülerinnen, weil fie mehr religiöſes Gefühl und einen beſſern Tackt 
als ihre ſogenannte „katholiſche“ Vorſteherin beſitzen, bei dem betref⸗ 
genden Religionslehrer angefragt haben: was ſie von derartigen Auf⸗ 
er zu halten hätten, und ob fie ſolche lernen ſollten und bürfe 
en? — — 


r 


achtet und möͤglichſt geſchont werden. ’ 
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Hier muß man ſchließen: entweder kennt die Vorſteherin 
das fragliche Geſchichtsbuch (Nöfielt), oder fie kennt es 
nicht. Im letztern Falle iſt es ein nicht zu entſchuldigendes Unrecht, 


daß ſie ein ihr unbekanntes Handbuch ganz ohne Zuziehung des höchſt 


achtungswerthen Inſpectors der Anſtalt durch einen untergeordneten 
Lehrer einführen läßt, deſſen proteſtantiſche Vorurtheile ſte kennen 
muß. Im erſtern Falle aber handelt fie gewiſſenlos gegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche, deren Mitglied ſie ſich nennt, fte mißbraucht das Zu⸗ 
trauen der Eltern, die ihr als einer Katholikin ihre Kinder an⸗ 
vertraut haben und ganz beſonders giebt fie den Schülerinnen Aerger⸗ 
niß. — Lucas 17, 2. — Schlechter Saame gedeiht — Gott ſei's 
geklagt! — heut zu Tage früher und beſſer als guter, und Ref. be⸗ 
hauptet wahrlich nicht zu viel, wenn er ſagt, daß der entſetzliche reli⸗ 
giöfe Indifferentismus der höhern Stände vornehmlich in dem Weſen 
ſolcher Anſtalten, wie vorgenannte, ſeine Quelle hat. Oberſchle⸗ 
ften ſollte ſchlechterdings dahin trachten, eine weibliche Erziehungsan⸗ 
ſtalt unter Leitung von Kloſterfrauen zu erhalten, welche aus 
reinem Beruf und nicht um anderer niederer Zwecke willen ſich dem 
mühſamen und viel verantwortlichen Unterrichts- und Erziehungsge⸗ 
ſchäfte widmen. Ihnen dürfen katholiſche Eltern die Kinder oh ne 
bange Sorge für deren Seelenheil anvertrauen, und ebenſowenig 
braucht der vorurtheilsfreie Proteſtant Anſtand zu nehmen, es zu 
thun. Wo chriſtliche Liebe wohnt und waltet, da hört man gewiß 
nicht liebloſe Schmähungen und Verdächtigungen anderer Religio⸗ 
nen, und ſelbſt wo die Sache als außer der Wahrheit liegend ver⸗ 
werflich erſcheint, wird die Ueberzeugung der Perſonen gewiß ge⸗ 


* 

Aus Oberſchleſien. Ein neues Pröbchen von den humanen 
Geſinnungen mancher Proteſtanten gegen die Katholiken liefert die 
Nachfeier des Geburtsfeſtes Sr. Durchlaucht des Fürſten in Schla⸗ 


wenzitz, zu welcher ſich ein großer Theil der fürſtlichen Beamten am 


28. Nopbr. im Gaſthauſe verſammelte. Nach geendigtem Mittags⸗ 
mahle wurde ein von dem Lehrer der proteſtantiſchen Privatſchule da⸗ 
ſelbſt verfaßtes Gedicht vertheilt, um beim Glaſe Wetn die Feier durch 
Geſang zu heben. Plötzlich, bevor der Geſang begann, erhoben ſich 
die Beamten kathol. Religion und mehrere von ihnen verließen tief 
gekränkt das Gaſthaus, weil das Gedicht ſeinem theilweiſen Inhalte 
nach ihnen eine fernere Theilnahme an dieſem Feſtvereine unmöglich 
machte. Hoffentlich wird der allgemein geachtete Hr. Ortspfarrer die 
Sache dem, alle ſeine Unterthanen ohne Unterſchied der Confeſſton mit 
gleicher Liebe umfaſſenden Herrn und Fürſten ſich beſchwerend mitge⸗ 
theilt haben i 


Anſtellungen und Beförderungen. 
a. Im geistlichen Stande. N 


Den 24. Nobbr. Der bish. Lokal⸗Adminiſtrator Nicolaus Morave 
als Lokaliſt in Dziergowitz bei Coſel O. S. — Den 27. d. M. Der 
bish. Pfarr⸗Adminiſtrator Joſeph Kynaſt in Loslau zum Pfarrer daſ. 
Den 29. d. M. Der Pfarrer Johann Koſellek in Chechlau zum Ac⸗ 
tuarlus des Ujeſter Archipresbyterats. — Den 3. Dezbr. Der bish. 

. 


Kap. Joſeph Elsner in Altiſtadt⸗Neiſſe zum Pfarradm. in Maifritzdorf 
bei Frankenſtein. — Den 5. d. M. Der bisherige Administrator Hie⸗ 
ronymus Pitſch in Schmellwitz bei Canth als Pfarrer dal. — Den 


6. d. M. Der bish. Adminiſtrator Hermann Gleich in Tillowitz und 


Brande bei Falkenberg zum Pfarrer daf. 
} b. Im Schulſtande. 

Den 3. Dezbr. Der bish. interim. Lehrer Franz Wodetzky in Kni⸗ 
zenitz, Kr. Rybnik, als wirklicher Schullehrer daſ. — Der Schullehrer 
und Organiſt Andreas Kachel zu Ober⸗Radlin, deſſelb. Kr., zum 
wirkl. Schullehrer, Organiſten und Glöckner daſ. — Der zeith. Adjuv. 
Rudolph Koſtka zum Schullehrer in Rokittnitz, Kr. Beuthen. — Der 
zeith. interim. Lehrer Anton Lariſch in Schwientochlowitz, Kr. Beu⸗ 
then, zum wirkl. Schullehrer daſ. ! 


Für die Miffionen: 


Aus Deutſch⸗Wartenberg 20 Thlr., Tempelfeld 7 Thlr., Wanfen 6 Thlr., 
Frauwaldau 7 Thlr., Niederhannsdorf 20 Thlr., Schweidnitz 12 Thlr., 
Grottkau und Tharnau 18 Thlr., Breslau 10 Sgr., Mogwitz 5 Thlr., 
Beerdorf, Kirchweihfeſtopfer 6 Thlr., Gr. Tſchirnau und Kraſchen 6 Thlr. 
20 Sgr., aus der Pfarrei Waldenburg 10 Thlr., aus Langenbielau 8 Thlr., 
aus der Stadt und Vorſtadt Glatz 25 Thlr. 15 Sgr., aus der Pfarrei Deutſch⸗ 
wette 9 Thlr., vom H. Oberamtm. Fr. Gloger aus Kaſiſchka 1 Thlr., aus 
Patſchkau 9 Thlr., aus dem Altlomnitzer Kirchſprengel 20 Thlr., aus Son⸗ 
nenberg bei Grottkau 3 Thlr. 10 Sgr., aus Neiße durch H. Kliche 1 Thlr. 
24 Sgr. 2 Pf., aus Neiße 23 Thlr., Von Frau P. 2 Thlr., von ſechs ver⸗ 
ſchiedenen Perſonen 9 Thlr., aus Dziedzie 15 Ge aus Eckersdorf 7 Thlr. 
20 Sgr., aus Proſchau 2 Thlr. 10 Sgr., aus Groß⸗Zalnig 11 Thlr., von 
der Bauersfrau Opatz 12 Sgr. 6 Pf., aus Schwycz 9 Thlr. 20 Sgr., aus 
Buchelsdorf 2 Thlr. 25 Sgr. 6 Pf., aus Bachwitz 11 Thlr., aus Namslau 


4 Thlr., von 1 1 Fro' or. 
Für die 


b athol. Miſſton in Norderney: 3 
Breslau 10 Sgr., R. aus O. 3 Thlr., Steinau a. d. O. 1 Thlr., 
Briesnitz 1 Thlr. < i | . 

Für die kathol. Kirche unnd Schule in Stargard in Pommern. 

Durch H. Vorſteher Pietſch 1 Thlr., aus Pforten 1 Thlr., Neiße 
5 Thlr., 20 Sgr., Hennersdorf bei Liebenthal 2 Thlr., Chorzow und Königs⸗ 
hütte 3 Thlr 5 Sgr., Breslau 3 Thlr., Briesnitz 1 Thlr., Breslau Fr. v. 
S. 2 Thlr., Neiße 1 Thlr., Grottkauer Archipresbyterats⸗Klerus 2 Thlr. 
5 Sgr., Breslau 10 Sgr., Mogwitz 1 Thlr., K. W. in N. 1 Thlr., unge⸗ 


nannt 1 Frd'or. 
Für die Väter am heil. Grabe. 


Aus Kl.⸗Strehlitz beim Dankopfer 3 Thlr., Ziegenhals 10 Thlr., Oppeln 
1 Thlr., Neiße durch Fr. St. 8 Thlr. 15 Sgr., desgl. D. J. S. 3 Thlr. 
6 Pf., H. Dekan K. in Thiergarth 2 Thlr., Gr.⸗Rudno 5 Thlr. 


— 


Correſpondenz. 


P. R. in S. Hoffentlich iſt die veranlaßte Zuſendung der gewünſchten 
Eremplare bereits erfolgt. — R. P. in P. Für vorige Nr. zu ſpät. Die 
Sendung erfolgt nach Wunſch. — C. D. in F. Zur Freude für Sreunbe — 
C. P. in B. Mit en Dank. — K. H. in B. Richtig erhalten. — V. 
A. in L. Perſsuliche Beſprechung wird u ig fein. — P. B. in N. Mit 
herzlichem Danke wo möglich in nächſter Nr. Der verſprochene Artikel 
wird gern aufgenommen. — Herr Th. T. C. W. r in Gr.⸗Gl. wird ans 
gelegentlichſt erſucht, uns recht bald feinen vollen Namen zu nennen, um feine 
dankenswerthe letzte Mittheilung zur Verhütung des en Miß⸗ 
brauches benutzen zu können. ie Red. 
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